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Информация о правоприменительной практике по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействий)
В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 01.04.2016 №147 «О Национальном плане противодействия коррупции на 2016 - 2017 годы», постановлением администрации города Барнаула от 17.03.2016 №395 «Об утверждении Плана мероприятий по противодействию коррупции в администрации города, иных органах местного самоуправления на 2016 - 2017 годы» утвержден подробный План противодействия коррупции на территории города Барнаула на 2016 – 2017 годы, определяющий конкретные мероприятия по устранению причин и условий, порождающих коррупцию в органах местного самоуправления города Барнаула.

Указанный план основывается на реализации мероприятий по основным направлениям профилактики коррупции, определенных в статье 6 Федерального закона от 25.12.2008 №273–ФЗ «О противодействии коррупции».

Так во исполнение п.2.1. ст. 6 Федерального закона от 25.12.2008                 №273-ФЗ «О противодействии коррупции» и п.7 Плана мероприятий по противодействию коррупции в администрации города, иных органах местного самоуправления на 2016 - 2017 годы, утвержденного постановлением администрации города Барнаула от 17.03.2016 №395, сообщаем следующее.
За отчетный период в правовой комитет поступило 85 заявлений по спорам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений, по которым администрация города привлечена в качестве ответчика, в том числе по спорам об оспаривании постановлений администрации города в сфере градостроительства, отказов администрации города в согласовании проведения публичных мероприятий.
По состоянию на 31.12.2017 рассмотрено 76 дел из них: по 38 делам заявителям отказано,  31 заявление удовлетворено, по 5 делам производство прекращено, 2 заявления оставлены без рассмотрения. 

Значительно увеличилось количество заявлений об оспаривании решений администрации города по вопросу согласования проведения публичных мероприятий на территории города Барнаула. Так, за 2017 год в администрацию города поступило 21 административное исковое заявление по данной категории дел, что составляет 25% из общего числа заявлений, поступивших в администрацию города за 2017 год. При этом 20 административных исковых заявлений были инициированы сторонниками политического и общественного деятеля
Навального А.А., что обусловлено тем, что 18 марта 2018 года на территории Российской Федерации будут проводится выборы Президента Российской Федерации.

Учитывая изложенное правовым комитетом обобщена судебная практика по делам о нарушении законодательства Российской Федерации о противодействии коррупции, о законности отказов в согласовании проведения публичных мероприятий на территории города Барнаула и по иным делам, рассмотренные Верховным Судом Российской Федерации за 2017 год.
I. Обзор судебной практики по делам о нарушении законодательства Российской Федерации о противодействии коррупции
1. Сведения об имуществе, право собственности на которое не оформлено (наследство, самовольное строительство, и т.д.), но находящиеся в фактическом пользовании государственного (муниципального) служащего, подлежат включению в раздел 6 справки о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера. Не указания данных сведений является основанием для привлечения государственного (муниципального) служащего к дисциплинарной ответственности.

Решением гарнизонного военного суда, оставленным без изменения апелляционным определением окружного военного суда, удовлетворено административное исковое заявление государственного служащего, в котором он просил признать незаконным приказ начальника пограничного института об объявлении ему выговора за предоставление неполных сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера за 2014 год.

Удовлетворяя административное исковое заявление, суд первой инстанции исходил из того, что земельный участок и дом, которые государственный служащий не указал в сведениях о доходах за 2014 год, истцу и членам его семьи не принадлежат и в пользовании не находятся, поскольку на них отсутствуют правоустанавливающие документы, а косвенные свидетельства о фактах их временного пребывания на этих объектах не свидетельствуют об их постоянном проживании там, тогда как в силу требований закона и нормативных правовых актов в сведениях о доходах подлежат указанию объекты, находящиеся в фактическом пользовании служащего (работника).

Соглашаясь с решением гарнизонного военного суда, окружной военный суд дополнительно указал, что строительство дома не завершено и он в установленном порядке не зарегистрирован.

Верховный Суд Российской Федерации не согласился с принятыми судебными актами и указал следующее.

Из материалов дела усматривается, что государственный служащий до 2014 года приобрел за личные денежные средства земельный участок и находившиеся на нем постройки, в том числе жилой дом, в отношении которых он на протяжении длительного времени осуществлял содержание и переустройство, а также заключил с ресурсоснабжающей организацией договор энергоснабжения. Супруга административного истца неоднократно обращалась в различные инстанции по вопросу оформления права собственности на указанный земельный участок.

Из изложенного с достаточной очевидностью следует, что в 2014 году в фактическом пользовании государственного служащего и членов его семьи находились объекты недвижимости в виде земельного участка и жилого дома.

То обстоятельство, что на эти объекты административным истцом и членами его семьи не оформлено право собственности, с учетом их длительного содержания и переустройства, а также предпринимаемых мер к оформлению права собственности на них, не свидетельствует об обратном.

Согласно п. 4 ч. 1 ст. 8 Федерального закона от 25.12.2008 №273-ФЗ «О противодействии коррупции» сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей обязаны представлять представителю нанимателя (работодателю) лица, замещающие должности, указанные в п. п. 1 - 3 настоящей части.

Обязанность служащего (работника) ежегодно предоставлять сведения о своих доходах, полученных за отчетный период (с 1 января по 31 декабря) от всех источников (включая денежное содержание, пенсии, пособия, иные выплаты), а также сведения об имуществе, принадлежащем им на праве собственности, и о своих обязательствах имущественного характера по состоянию на конец отчетного периода установлена п. 5 Положения о представлении гражданами, претендующими на замещение должностей федеральной государственной службы, и федеральными государственными служащими сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 18.05.2009 №559.

В подразделе 6.1 Раздела 6 формы справки о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 23.06.2014 №460, указано на необходимость сообщения сведений об объектах недвижимого имущества, находящихся в пользовании. При этом необходимо, в том числе, указать основание пользования объектами недвижимого имущества (договор, фактическое предоставление и другие).

При таких данных государственный служащий обязан был указать в сведениях о доходах за 2014 год дом и земельный участок, фактически находящиеся в его пользовании, однако не сделал этого, в связи с чем был обоснованно привлечен к дисциплинарной ответственности.

(Определение Судебной коллегии по делам военнослужащих Верховного Суда Российской Федерации от 11.07.2017 №204-КГ17-5)

2. Прокурор или его заместитель вправе обратится в суд с административным исковым заявлением в защиту прав и законных интересов неопределенного круга лиц и муниципального образования к представительному органу муниципального образования о признании незаконным бездействия, выразившегося в непринятии решения о досрочном прекращении полномочий депутатов представительного органа за непредставление сведений о своих доходах, расходах, имуществе и обязательствах имущественного характера, и о доходах, расходах членов семьи.

Прокурор города в защиту прав и законных интересов неопределенного круга лиц и муниципального образования обратился в суд с иском о признании незаконным бездействия, выразившегося в непринятии решения о досрочном прекращении полномочий депутатов представительного органа муниципального образования.

Решением районного суда административный иск удовлетворен. Признано незаконным бездействие представительного органа муниципального образования, выразившееся в непринятии решения о досрочном прекращении полномочий депутатов. На представительный орган муниципального образования возложена обязанность принять решение о досрочном прекращении полномочий депутатов по основанию, предусмотренному ч. 7.1 ст. 40 Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», в течение одного месяца с момента вступления решения суда в законную силу.

Судебная коллегия, изучив материалы дела оставило решения суда без изменения указав следующее.

В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 17.01.1992 №2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» прокуратура Российской Федерации наделена полномочиями осуществлять от имени Российской Федерации надзор за исполнением действующих на ее территории законов.

Из материалов дела следует, что прокуратурой города проведена проверка исполнения депутатами представительного органа муниципального образования законодательства о противодействии коррупции, в ходе которой выявлено, что депутатами представительного органа в нарушение требований законодательства, не представлены сведения о своих доходах, расходах, имуществе и обязательствах имущественного характера и о доходах, расходах членов семьи.

На основании изложенного прокурором внесено представление об устранении нарушений законодательства о противодействии коррупции в сфере муниципальной службы, а именно: принять меры к устранению выявленных нарушений законодательства о противодействии коррупции в сфере муниципальной службы, причин и условий им способствующих; привлечь виновных должностных лиц к дисциплинарной ответственности, рассмотреть вопрос о досрочном прекращении полномочий депутатов представительного органа, допустивших указанные нарушения. В установленный законом месячный срок, решение представительного органа муниципального образования, по перечисленным в представлении прокурора нарушениям, не принято.

Согласно части 4 статьи 12.1 Федерального закона №273-ФЗ от 25.12.2008 «О противодействии коррупции» лица, замещающие государственные должности Российской Федерации, государственные должности субъектов Российской Федерации, муниципальные должности, обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруг (супругов) и несовершеннолетних детей в порядке, установленном нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Согласно части 7.1 статьи 40 Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» депутат, член выборного органа местного самоуправления, выборное должностное лицо местного самоуправления, иное лицо, замещающее муниципальную должность, должны соблюдать ограничения, запреты, исполнять обязанности, которые установлены Федеральным законом от 25.12.2008 №273-ФЗ «О противодействии коррупции и другими федеральными законами. Полномочия депутата, члена выборного органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления, иного лица, замещающего муниципальную должность, прекращаются досрочно в случае несоблюдения ограничений, запретов, неисполнения обязанностей, установленных Федеральным законом от 25.12.2008 №273-ФЗ «О противодействии коррупции, Федеральным законом от 03.12.2012 №230-ФЗ «О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам».

Согласно ч. 10.1 ст. 40 Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» полномочия депутата, члена выборного органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления, иного лица, замещающего муниципальную должность, прекращаются досрочно в случае несоблюдения ограничений, установленных Законом N 131-ФЗ.

В соответствии с ч.11 ст. 40 Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» решение представительного органа муниципального образования о досрочном прекращении полномочий депутата представительного органа муниципального образования принимается не позднее чем через 30 дней со дня появления основания для досрочного прекращения полномочий.

Материалами дела установлено, что депутаты не представили сведения о своих доходах, расходах, имуществе, обязательствах имущественного характера, а представительный орган, не принял решение о досрочном прекращении полномочий указанных депутатов.

При таких обстоятельствах, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о наличии оснований для признания бездействия представительного органа муниципального образования незаконным, в части невыполнения положений, предусмотренных положениями статьи 40 Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», о принятии решения о досрочном прекращении полномочий депутатов в случае несоблюдения ими ограничений, установленных законом.
(Апелляционное определение Судебной коллегии по административным делам Приморского краевого суда от 13.04.2017 №33а-3770/2017)
3. Не подлежат контролю за расходами сделки, совершенные супругом (супругой) лица, в отношении которого осуществляется контроль за расходами, в течение отчетного периода, но до вступления в брак с этим лицом. Имущество, полученное по таким сделкам, не может быть обращено в доход Российской Федерации в порядке, предусмотренном подп.8 п.2 ст. 235 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Прокурор обратился в суд к государственному служащему и ее супругу с заявлением об обращении имущества в доход Российской Федерации.

Судом установлено, что 08.05.2014 на основании договора купли-продажи государственный служащий и ее будущий супруг приобрели по 1/2 доли в праве собственности на земельный участок и жилой дом стоимостью 990 000 руб. 30.09.2014 будущий супруг государственного служащего приобрел автомобиль стоимостью 1 234 900 руб., а 25.11.2014 был заключили брак.

В соответствии с положениями пункта 2 статьи 256 ГК РФ, пункта 1 статьи 36 Семейного кодекса Российской Федерации имущество, принадлежавшее каждому из супругов до вступления в брак, является его собственностью.

Исходя из времени возникновения права собственности на имущество, суд пришел к выводу о том, что 1/2 доли в праве собственности на дом и земельный участок, а также автомобиль являются личной собственностью супруга государственного служащего, поскольку приобретены до вступления в брак. При этом действующее законодательство не предусматривает возможности осуществления контроля за расходами лица, произведенными им до вступления в брак с лицом, в отношении которого осуществляется контроль за расходами. Имущество, полученное по таким сделкам, не может быть обращено в доход Российской Федерации в порядке, предусмотренном подп.8 п.2 ст.235 ГК РФ.

Поскольку стоимость 1/2 доли в праве собственности на жилой дом и земельный участок, приобретенный государственным служащим в 2014, составила 495 000 руб., что не превышает ее доход за три последних года, предшествующих отчетному периоду (725 665 руб.), в удовлетворении заявления прокурору было правомерно отказано.

(Обзор судебной практики, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 30.06.2017)

4. Если в отчетном периоде лицом, в отношении которого осуществляется контроль за расходами, его супругом (супругой) и несовершеннолетними детьми приобретено несколько объектов имущества, суммарная стоимость которых превышает их доход за последние три года, предшествовавших отчетному периоду, суд по заявлению прокурора вправе обратить в доход Российской Федерации один или несколько объектов такого имущества.

Заместитель прокурора обратился в суд с иском в защиту интересов Российской Федерации к муниципальному служащему и его супруги об обращении в доход Российской Федерации имущества, в отношении которого не представлено сведений, подтверждающих его приобретение на законные доходы, указав на то, что прокуратурой области рассмотрены материалы о результатах осуществления контроля за расходами лица, замещающего должность заместителя главы администрации муниципального образования и за расходами его супруги.

Из материалов проверки следовало, что на основании договора купли-продажи муниципальным служащим приобретено в собственность автомобиль стоимостью 1 110 000 руб. По договору купли-продажи супругой муниципального служащего приобретена в собственность однокомнатная квартира стоимостью 2 000 000 руб. и осуществлена покупку трактора стоимостью 817 300 руб.

Ссылаясь на то, что в ходе осуществления контроля за расходами муниципального служащего и его супруги сведений, подтверждающих приобретение указанного движимого и недвижимого имущества на общую сумму 3 927 300 руб. на законные доходы, ответчиками не представлено, прокурор просил обратить в доход Российской Федерации указанный автомобиль, однокомнатную квартиру и трактор.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, исковые требования удовлетворены в полном объеме.

Верховный Суд Российской Федерации проверив материалы дела указал следующее.

Согласно положениям подп.8 п.2 ст.235 Гражданского кодекса Российской Федерации по решению суда допускается обращение в доход Российской Федерации имущества, в отношении которого не представлены в соответствии с законодательством Российской Федерации о противодействии коррупции доказательства его приобретения на законные доходы.

По смыслу приведенной нормы подлежит обращению по решению суда в доход Российской Федерации только то имущество, в отношении которого не представлены в соответствии с законодательством Российской Федерации о противодействии коррупции доказательства его приобретения на законные доходы.

Таким образом, если в отчетном периоде лицом, в отношении которого осуществляется контроль за расходами, его супругом (супругой) и несовершеннолетними детьми приобретено несколько объектов имущества, суммарная стоимость которых превышает их доход за последние три года, предшествовавших отчетному периоду, суд по заявлению прокурора вправе обратить в доход Российской Федерации один или несколько объектов такого имущества.

Судом установлено, что в течение отчетного периода муниципальным служащим и его супругой приобретены: однокомнатная квартира стоимостью 2 000 000 руб., автомобиль стоимостью 1 100 000 руб., а также трактор - 817 300 руб. Всего приобретено имущества на сумму 3 917 300 руб.

При этом подтвержденный совокупный доход за три последних года, предшествующих отчетному периоду, составил 1 442 655 руб. и позволял ответчикам совершить сделку по приобретению автомобиля либо трактора, в связи с чем обращение в доход государства всего имущества, включающего три объекта, противоречит приведенным выше нормам права.

Кроме того, суд апелляционной инстанции незаконно оставил без внимания доход, полученный супругой муниципального служащего от продажи принадлежавшей ей техники, в размере 550 000 руб. и не учел, что по утверждению ответчицы указанные денежные средства были потрачены на приобретение ею трактора.

Допущенные судом второй инстанции нарушения норм права являются существенными, в связи с чем апелляционное определение подлежит отмене, а дело - направлению на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.

По результатам рассмотрения дела суд апелляционной инстанции обратил взыскание в доход Российской Федерации только на однокомнатную квартиру.

(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 29.08.2017 №32-КГ17-18)

5. В случае утраты должником имущества, которое было обращено в доход Российской Федерации, суд вправе изменить способ исполнения решения суда путем взыскания с должника стоимости такого имущества.

Вступившим в законную силу решением районного суда удовлетворено заявление прокурора края к государственному служащему об обращении имущества (автомашины) в доход Российской Федерации.

Поскольку место нахождения подлежащего изъятию автомобиля установлено не было, судебный пристав-исполнитель обратился в суд с представлением об изменении способа исполнения решения суда путем взыскания с должника в пользу Российской Федерации стоимости автомашины в размере 863 000 руб.

Определением районного суда способ исполнения решения суда изменен и государственного служащего в доход Российской Федерации взыскана стоимость автомобиля.

Определением судебной коллегии по гражданским делам краевого суда определение суда первой инстанции отменено, представление отдела судебных приставов оставлено без удовлетворения. При этом суд апелляционной инстанции исходил из того, что имеется возможность исполнить решение районного суда способом, указанным в нем, а при изменении способа исполнения решения судом было изменено существо возникших между сторонами правоотношений.

Отменяя определение судебной коллегии и оставляя в силе определение районного суда, президиум краевого суда указал на то, что положения гражданского процессуального закона, предусматривающие возможность изменения способа исполнения решения суда (статьи 203, 434 ГПК РФ), не содержат ограничений или запретов для изменения способа исполнения решения суда об обращении в доход Российской Федерации имущества.

Установлено, что с момента вступления в законную силу решения суда государственный служащий действий по исполнению судебного акта в добровольном порядке не осуществил, своим недобросовестным поведением создал предпосылки к хищению транспортного средства. Заведомо зная о постановленном судом решении, мер к сохранности имущества не принял, оставив транспортное средство с документами и ключами без присмотра, своевременно о хищении автомобиля в правоохранительные органы не сообщил.

При таких данных, а также учитывая нарушение судом апелляционной инстанции принципа неотвратимости ответственности за совершение коррупционных правонарушений, суд кассационной инстанции пришел к правильному выводу о возможности изменения способа исполнения решения суда путем взыскания в доход государства стоимости автомобиля.

(Обзор судебной практики, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 30.06.2017)

II. Обзор судебной практики по спорам по вопросу согласования проведения публичных мероприятий на территории города Барнаула 
1. В соответствии с законом Алтайского края запрещено проведение собраний, митингов на тротуарах, непосредственно прилегающие к проезжей части, если отсутствует ограждение, препятствующее попаданию участников массовых мероприятий на проезжую часть и на территории, располагающиеся ближе пятидесяти метров от зданий, занимаемых органами государственной власти.

Гражданин обратился в администрации города Барнаула с уведомлением о проведении публичного мероприятия в форме митинга на территории площади Советов г.Барнаула (пр-кт Ленина, 59). Администрация города, рассмотрев уведомление гражданина, предложило изменить место проведения публичного мероприятия и провести митинг в специально отведенном месте, определенном Правительством Алтайского края.

Не согласившись с указанным предложением гражданин обратился в суд.

Судебная коллегия Алтайского краевого суда по административным дела рассмотрев материалы дела признала законным отказ администрации города указав следующее.

В соответствии с ч.ч. 1.1, 2.1 ст. 8 Федерального закона от 19.07.2004 № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» органы исполнительной власти субъекта Российской Федерации определяют единые специально отведенные места приспособленные для коллективного обсуждения общественно значимых вопросов и выражения общественных настроений, а также для массового присутствия граждан для публичного выражения общественного мнения по поводу актуальных проблем преимущественно общественно-политического характера. При этом, как правило публичные мероприятия должны проводится в специально отведенных местах.

Частью 2.2 ст.8 указанного закона предусмотрено, что в целях защиты прав и свобод человека и гражданина, обеспечения законности, правопорядка, общественной безопасности законом субъекта Российской Федерации дополнительно определяются места, в которых запрещается проведение собраний, митингов, шествий, демонстраций.

Пунктом 2 ст.3-1 Закона Алтайского края от 31.12.2004 № 76-ЗС «О порядке проведения собраний, митингов, демонстраций, шествий и пикетирований на территории Алтайского края» предусмотрено, что к местам, в которых запрещено проведение собраний, митингов относятся, в том числе проезжая часть, пешеходные и велосипедные дорожки, тротуары, непосредственно прилегающие к проезжей части, если отсутствует ограждение, препятствующее попаданию участников массовых мероприятий на проезжую часть, территории, располагающиеся ближе пятидесяти метров от зданий, занимаемых Администрацией Алтайского края, администрациями муниципальных образований, располагающихся на территории Алтайского края, за исключением случаев проведения шествий и демонстраций.

Согласно заключению Министерства строительства, транспорта, жилищно-коммунального хозяйства Алтайского края заявленное место находится в непосредственной близости к одной из основных автомагистралей г. Барнаула - пр-кт Ленина, при этом ограждений, разделяющих проезжую часть и пешеходную зону, автомобильная дорога не имеет, на территории располагаются пешеходные тротуары, обеспечивающие доступ граждан к учебным, административным зданиям и к иным объектам транспортной и социальной инфраструктуры.

Таким образом, суд пришел к выводу о законности отказа администрации города о невозможности проведения митинга на Площади Советов в г.Барнауле.

(Апелляционные определения Судебной коллегии по административным делам Алтайского краевого суда от 23.06.2017 №33а-6945/2017, от 26.06.2017 №33а-7055/2017, от 09.08.2017 33а-8197/2017)

2. Запрещено проведение публичных мероприятий в случаях если информация, содержащаяся в тексте уведомления и иные данные дают основания предположить, что цели запланированного публичного мероприятия и формы его проведения не соответствуют и (или) нарушают запреты, предусмотренные законодательством Российской Федерации.

Пример №1: Гражданин обратился в администрацию города с уведомлением о проведении публичного мероприятия группой лиц (митинг), указав цель мероприятия «Привлечение внимания общественности к недопустимости нарушения конституционных прав граждан, а также ущемления основополагающих прав и свобод человека, в том числе выражение поддержки требований граждан расследовать факты коррупции высших должностных лиц России».

На уведомление был предоставлен ответ, в котором сообщается, что администрация города Барнаула не может согласовать проведение заявленного публичного мероприятия в форме митинга, так как цель запланированного мероприятия нарушает ст.128.1 Уголовного кодекса Российской Федерации («Клевета»). 

Не согласившись с ответом администрации, гражданин обратился в суд с требованием о признании решения об отказе в проведении публичного мероприятия незаконным.

Как установлено судом, публичное мероприятие не может иметь своей целью нарушение основ конституционного строя, нарушение запретов, за которые предусмотрена административная или уголовная ответственность и в любом случае должна иметься реальная возможность.

Обратное толкование (право проводить публичные мероприятия независимо от направленного предложения об изменении его условий с целью устранения нарушения действующего законодательства) приводит по сути к возможности публичного обсуждения любых вопросов независимо от запрета распространения в Российской Федерации той или иной информации, запрета совершения тех или иных действий под угрозой ответственности, что нивелирует сами запреты, а право свободно выражать свое мнение не будет сопряжено ни с какими санкциями и ограничениями, т.е. будет абсолютным.

Следовательно, в рамках рассмотрения дела следуют разрешить вопрос о правомерности предположения о несоответствии целей, указанных в уведомлении.

Так, распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, то есть клевета, является уголовно наказуемым проступком (ст.128.1 Уголовного кодекса Российской Федерации).

Каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда (ст.49 Конституции Российской Федерации).

Поскольку заявитель, обращаясь в администрацию города Барнаула с уведомлением о проведении публичного мероприятия, сформулировал цель его проведения с указанием, в том числе на поддержку требований граждан о расследовании фактов коррупции высших должностных лиц России, суд пришел к выводу о том, что администрация города вправе была с учетом имеющихся у нее сведений из средств массовой информации предположить о возможном противоречии целей мероприятия ч.2 ст.12 Федерального закона от 19.07.2004 № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», так как уведомление содержало утверждение о фактах совершения должностных преступлений, а в средствах массовой информации указано на конкретных лиц, против которых запланированы митинги в ту же дату с аналогичными целями.

Ни в администрацию города после получения ответа, ни суду при разрешении спора сторона административного истца не представила сведений о том, какие конкретные факты, лица будут являться предметом обсуждения на публичном мероприятии, т.е. не представила таких данных, которые опровергли бы обоснованность изложенных в ответе администрации города предположений. 

На основании изложенного правовых оснований для признания незаконным решения администрации города Барнаула и возложении обязанности согласовать проведение публичного мероприятия не имеется.
(Апелляционное определение Судебной коллегии по административным делам Алтайского краевого суда от 28.06.2017 №33а-5737/2017)

Пример №2: Гражданин обратились в суд с требованием о признании незаконным отказа администрации города Барнаула в проведении публичного мероприятия, обосновывая его тем, что целью публичного мероприятия является «встреча граждан с Алексеем Навальным с целью информирования о его деятельности», в свою очередь в ответе администрации города указано предположение о проведение предвыборной агитации в период, когда решение о назначении выборов не принято.

В рамках судебного разбирательства исследована видеозапись встречи А.А. Навального, проведенная 03.12.2017 в г. Самара с участием населения, где последним оглашались основные направления своей предвыборной программы в качестве кандидата в Президенты РФ, высказывались лозунги с призывами бойкотировать выборы Президента РФ, а также призывы голосовать за него и его предвыборную программу. Кроме того, исследована информация о проведенном митинге А. Навального в г. Хабаровск, где он был представлен как «оппозиционер» существующей власти РФ, указано об оглашении А.А. Навальным на организованном митинге «некоторых пунктов своей предвыборной программы». 

Представленными листовками, содержащими лозунг «Ставьте свою подпись за выдвижение А. Навального на выборах президента России в 2018 году» подтверждается активная предвыборная агитационная деятельность указанного лица в качестве кандидата в Президенты РФ.

При этом, в открытом доступе сети Интернет имеется информация о приезде А. Навального в г. Барнаул, опубликованная его Барнаульским штабом, где целью заявлено - привлечение сторонников к президентской избирательной кампании, анонсирование А. Навального как «единственного независимого кандидата», «встреча с избирателями».

На официальном сайте «Навальный 20:18» имеется информация опубликованная от имени А.А. Навального о принятии им решения баллотироваться на пост Президента России в 2018 году с просьбой к населению о поддержке его кандидатуры, необходимости сбора подписей, а также сведения о посещении им городов России с целью реализации кампании «по выдвижению в президенты».

Анализируя вышеизложенные доказательства в совокупности, суд пришел к выводу о том, что администрацией города Барнаула сделан обоснованный вывод о наличии оснований для оценки целей публичных мероприятий, как агитации в поддержку Навального А.А. в период, когда решение о назначении выборов не принято, что противоречит требованиям ч. 3 ст. 17 Конституции РФ, Федеральному закону от 10.01.2003 №19-ФЗ «О выборах Президента Российской Федерации», Федеральному закону от 12.06.2002 №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», в связи с чем, предложено устранить несоответствие указанных в уведомлении условий проведения публичного мероприятия.

Согласовав проведение указанных публичных мероприятий, администрация, тем самым, санкционировала бы совершение противоправных деяний, что противоречит положениям Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», согласно которому орган местного самоуправления осуществляет свои полномочия в соответствии с Конституцией РФ и федеральными законами.

(Решение Центрального районного суда города Барнаула от 05.12.2017 №2а-6229/2017)
3. Срок для подачи уведомления о проведении публичного мероприятия, предусмотренного ч.1 ст.7 Федерального закона от 19.06.2004 №54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», начинает исчисляться в день подачи уведомления. 

Частью 1 ст.7 Федерального закона от 19.06.2004 №54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» предусмотрено, что уведомление о проведении публичного мероприятия (за исключением собрания и пикетирования, проводимого одним участником без использования быстровозводимой сборно-разборной конструкции) подается его организатором в письменной форме в орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации или орган местного самоуправления в срок не ранее 15 и не позднее 10 дней до дня проведения публичного мероприятия. При проведении пикетирования группой лиц либо пикетирования, осуществляемого одним участником с использованием быстровозводимой сборно-разборной конструкции, создающей препятствия для движения пешеходов и транспортных средств, уведомление о проведении публичного мероприятия может подаваться в срок не позднее трех дней до дня его проведения, а если указанные дни совпадают с воскресеньем и (или) нерабочим праздничным днем (нерабочими праздничными днями), - не позднее четырех дней до дня его проведения. Если срок подачи уведомления о проведении публичного мероприятия полностью совпадает с нерабочими праздничными днями, уведомление может быть подано в последний рабочий день, предшествующий нерабочим праздничным дням.

В рамках рассмотрения дела об обжаловании действий администрации города в согласовании проведения публичного мероприятия установлено, что 27.04.2017 в администрацию города Барнаула поступило уведомление руководителя юридического лица о проведении публичных мероприятий, назначенных на 13.05.2017. В уведомлении указаны 8 мест проведения мероприятий, в том числе территория площади Советов. Проведение публичного мероприятия во всех указанных местах в заявленные дату и время согласовано администрацией города, о чем дан ответ от 27.04.2017.

При согласовании проведения публичного мероприятия, администрация города, руководствовалась положениями ст. 191 ГК РФ которой установлено, что течение срока, определенного периодом времени, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено его начало.

Учитывая положения указанных норм закона, по мнению администрации города, первым днем для подачи уведомления о проведении публичного мероприятия, запланированного на 13.05.2017, является 27.04.2017. 

Разрешая заявленные требования, суд пришел к выводу о незаконности согласования проведения публичного мероприятия, поскольку в силу положений ст.7 Федерального закона от 19.06.2004 №54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» первым днем подачи уведомления о проведении публичного мероприятия, запланированного на 13 мая 2017 года, является 28 апреля 2017 года, а положения ст. 191 ГК РФ не применимы по аналогии в рамках указанных правоотношений.

То есть у администрации города не имелось оснований для согласования проведения публичных мероприятий, запланированных на 13 мая 2017 года, согласно уведомлению, поданному 27 апреля 2017 года, то есть до наступления срока, предусмотренного ч.1 ст.7 Федерального закона от 19.06.2004 №54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях».
(Апелляционное определение Судебной коллегии по административным делам Алтайского краевого суда от 01.11.2017 №33а-10525/2017)
4. Федеральным законом от 19.06.2004 №54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» не запрещается указывать в уведомлении о проведении публичного мероприятия и иные дополнительные места для проведения публичного мероприятия с целью урегулирование имеющихся разногласий по согласованию места проведения мероприятия.

Гражданин обратилась в администрацию г. Барнаула с уведомлением о проведении публичного мероприятия в форме пикета на территории, прилегающей к стеле «Нулевой километр», между домами по адресу: ул.Ленина,54 и ул.Ленина,58. Администрация города сообщила, что не может согласовать проведение заявленного массового мероприятия, так как на этом месте в это же время уже согласовано проведение ранее заявленного мероприятия и предложила изменить место проведения мероприятия на сквер им. Германа Титова. 

Рассмотрев предложение администрации гражданин предложил четыре других места в порядке убывания предпочтений, в которые согласен перенести проведение пикета. В ответ на предложение администрация города указала, что Федеральным законом от 19.06.2004 №54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» не предусмотрена возможность на предложение дополнительных мест и гражданин имеет право согласиться либо только отказаться от предложения администрации. 
Суд рассмотрев настоящий спор пришел к выводу о незаконности действий администрации города на основании следующего.

В соответствии с п.1 ч.3 ст. 5 Федерального закона от 19.06.2004 №54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» организатор публичного мероприятия имеет право проводить митинги, демонстрации, шествия и пикетирования в местах и во время, которые указаны в уведомлении о проведении публичного мероприятия либо изменены в результате согласования с органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации или органом местного самоуправления - в специально отведенном или приспособленном для этого месте, позволяющем обеспечить безопасность граждан при проведении собрания. 
Конституционный Суд Российской Федерации, в своем определении от 02.04.2009 №484-О-П, указал, что орган публичной власти не может запретить (не разрешить) проведение публичного мероприятия; он вправе лишь предложить изменить место и (или) время его проведения, причем такое предложение обязательно должно быть мотивированным и вызываться либо необходимостью сохранения нормального и бесперебойного функционирования жизненно важных объектов коммунальной или транспортной инфраструктуры, либо необходимостью поддержания общественного порядка, обеспечения безопасности граждан (как участников публичного мероприятия, так и лиц, которые могут находиться в месте его проведения в определенное для этого время), либо иными подобными причинами. 
При этом из прямого толкования положений Федерального закона от 19.06.2004 №54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» не следует, что орган местного самоуправления в обязательном порядке должен указывать конкретное место и время проведения публичного мероприятия в случае, если по каким либо причинам не может согласовать указанное в уведомление место или время его проведения. Законом не исключается возможность в рамках ранее поданного уведомления организатору публичного мероприятия указать иные места его проведения с целью урегулирование имеющихся разногласий по согласованию места проведения мероприятия. 
Таким образом, доводы администрации города о том, что законом императивно предусмотрена возможность для организатора публичного мероприятия только согласиться либо отказаться от проведения публичного мероприятия в месте, предложенном уполномоченным органом власти, основан на неверном толковании закона. 
(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 30.06.2010 №41-В10-6,

Апелляционное определение Судебной коллегии по административным делам Алтайского краевого суда от 07.06.2017 №33а-5981/2017)

5. Федеральным законом от 19.06.2004 №54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» не запрещается указывать в уведомлении о проведении публичного мероприятия и иные дополнительные места для проведения публичного мероприятия с целью урегулирование имеющихся разногласий по согласованию места проведения мероприятия.

Гражданин обратилась в администрацию г. Барнаула с уведомлением о проведении публичного мероприятия в форме пикета на территории, прилегающей к стеле «Нулевой километр», между домами по адресу: ул.Ленина,54 и ул.Ленина,58. Администрация города сообщила, что не может согласовать проведение заявленного массового мероприятия, так как на этом месте в это же время уже согласовано проведение ранее заявленного мероприятия и предложила изменить место проведения мероприятия на сквер им. Германа Титова. 

Рассмотрев предложение администрации гражданин предложил четыре других места в порядке убывания предпочтений, в которые согласен перенести проведение пикета. В ответ на предложение администрация города указала, что Федеральным законом от 19.06.2004 №54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» не предусмотрена возможность на предложение дополнительных мест и гражданин имеет право согласиться либо только отказаться от предложения администрации. 
Суд рассмотрев настоящий спор пришел к выводу о незаконности действий администрации города на основании следующего.

В соответствии с п.1 ч.3 ст. 5 Федерального закона от 19.06.2004 №54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» организатор публичного мероприятия имеет право проводить митинги, демонстрации, шествия и пикетирования в местах и во время, которые указаны в уведомлении о проведении публичного мероприятия либо изменены в результате согласования с органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации или органом местного самоуправления - в специально отведенном или приспособленном для этого месте, позволяющем обеспечить безопасность граждан при проведении собрания. 
Конституционный Суд Российской Федерации, в своем определении от 02.04.2009 №484-О-П, указал, что орган публичной власти не может запретить (не разрешить) проведение публичного мероприятия; он вправе лишь предложить изменить место и (или) время его проведения, причем такое предложение обязательно должно быть мотивированным и вызываться либо необходимостью сохранения нормального и бесперебойного функционирования жизненно важных объектов коммунальной или транспортной инфраструктуры, либо необходимостью поддержания общественного порядка, обеспечения безопасности граждан (как участников публичного мероприятия, так и лиц, которые могут находиться в месте его проведения в определенное для этого время), либо иными подобными причинами. 
При этом из прямого толкования положений Федерального закона от 19.06.2004 №54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» не следует, что орган местного самоуправления в обязательном порядке должен указывать конкретное место и время проведения публичного мероприятия в случае, если по каким либо причинам не может согласовать указанное в уведомление место или время его проведения. Законом не исключается возможность в рамках ранее поданного уведомления организатору публичного мероприятия указать иные места его проведения с целью урегулирование имеющихся разногласий по согласованию места проведения мероприятия. 
Таким образом, доводы администрации города о том, что законом императивно предусмотрена возможность для организатора публичного мероприятия только согласиться либо отказаться от проведения публичного мероприятия в месте, предложенном уполномоченным органом власти, основан на неверном толковании закона. 
(Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 30.06.2010 №41-В10-6,

Апелляционное определение Судебной коллегии по административным делам Алтайского краевого суда от 07.06.2017 №33а-5981/2017)
5. Предложение об изменении даты проведения публичного мероприятия в случаях невозможности проведения мероприятий в требуемом месте, в требуемое время, а также мотивированное указание на невозможность предложения по изменению места проведения публичных мероприятий, не являются отказами и не нарушают право гражданина на свободу собраний.

Гражданин обратился в администрацию города с уведомлением о проведении публичного мероприятия в форме митинга с предполагаемым количеством участников до 1500 человек. Администрация города предложила изменить дату проведения публичного мероприятия, в связи с проведением других публичных мероприятий в данном месте и в то же время, а также в связи с отсутствием свободных площадок с указанной нормой наполняемости и во избежание нарушения общественного порядка.

 Не согласившись с ответом администрации, гражданин обратился в суд с требованием о признании решения об отказе в проведении публичного мероприятия незаконным.

Рассмотрев заявленные требования суд указал, что Конституционный Суд Российской Федерации ранее неоднократно обращался к вопросу о конституционных параметрах процедуры согласования публичного мероприятия, предусмотренной Федеральным законом «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» (Постановление от 14.02.2013 №4-П, Определения от 02.04.2009 №484-О-П и от 01.06.2010 №705-О-О).

Согласно правовым позициям, сформулированным Конституционным Судом Российской Федерации при согласовании публичного мероприятия уполномоченные представители публичной власти должны привести веские доводы в обоснование того, что проведение публичного мероприятия в заявленном месте и (или) в заявленное время не просто нежелательно, а невозможно в связи с необходимостью защиты конституционно признаваемых ценностей, и предложить организаторам публичного мероприятия такой вариант, который позволял бы реализовать его цели, включая свободное формирование и выдвижение участниками публичного мероприятия своих требований, в том числе политических, и их доведение до соответствующих адресатов. 

Как следует из материалов дела в указанном месте и время проведения публичного мероприятия будут проводиться другие публичные мероприятие иными организаторами. При этом специально отведенные места заняты другими организаторами мероприятий.

Вместе с тем оспариваемые ответы администрации города не содержат информации о невозможности проведения заявленного публичного мероприятия, т.е. по существу не содержат отказа в проведении публичного мероприятия.

Совокупность вышеприведенных обстоятельств позволяет суду прийти к выводу о том, что оспариваемые ответы не являются отказами в проведении публичных мероприятий, не нарушают право гражданина на свободу собраний, поскольку письма содержат обоснование невозможности проведения мероприятий в требуемом месте, в требуемое время, а также мотивированное указание на невозможность предложения по изменению места проведения публичных мероприятий.

Оспариваемые письма позволяли гражданину решить вопрос о согласовании иного времени проведения мероприятий, после чего реализовать гарантированное статьей 31 Конституции Российской Федерации право на проведение публичного мероприятия в порядке, установленном Федеральным законом «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях».

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Томского областного суда от 02.11.2017 №33а-3828/2017 Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Томского областного суда от 03.11.2017 №33а-3829/2017)
III. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации по спорам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений в рамках отдельных дел
1. Заявление физического лица, не обладающего статусом индивидуального предпринимателя, об оспаривании отказов органов местного самоуправления в принятии решений о предварительном согласовании предоставления земельных участков рассматриваются по привалам главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.

Гражданин обратился в суд с административным иском к органу местного самоуправления о признании незаконным отказа в принятии решения о предварительном согласовании предоставления вновь образуемого земельного участка, о возложении обязанности принять решение о предварительном согласовании предоставления вновь образуемого земельного участка.

Решением районного суда административный иск удовлетворен. Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам решение районного суда отменено, производство по делу прекращено на основании п.1 ч.1 ст.128 и п.1 ч.1 ст.194 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, а именно что заявление гражданина должно рассматриваться по правилам Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Верховный Суд Российской Федерации, отменяя судебный акт суда апелляционной инстанции, указал следующее.

Оспаривание решения государственного органа или органа местного самоуправления является одним из способов защиты гражданских прав, выбор, которого предоставлен лицу, обращающемуся за такой защитой.

Согласно п.2 ст. 10 и п.2 ст.11 Земельного кодекса Российской Федерации субъекты Российской Федерации осуществляют управление и распоряжение земельными участками, находящимися в собственности субъектов Российской Федерации; органами местного самоуправления осуществляются управление и распоряжение земельными участками, находящимися в муниципальной собственности.

В соответствии с подп.19 п.2 ст.39.6 Земельного кодекса Российской Федерации договор аренды земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, заключается без проведения торгов в случае предоставления земельного участка гражданину для сенокошения, выпаса сельскохозяйственных животных, ведения огородничества или земельного участка, расположенного за границами населенного пункта, гражданину для ведения личного подсобного хозяйства.

Статьей 39.14 Земельного кодекса Российской Федерации установлен порядок предоставления земельного участка без проведения торгов, находящегося в государственной или муниципальной собственности.

Таким образом, оспариваемый отказ органа местного самоуправления возник на этапе предварительного согласования (одобрения), который предшествует этапам формирования и предоставления земельного участка и сам по себе не влечет возникновения арендных правоотношений между заявителем и органом, уполномоченным распоряжаться спорным земельным участком.

Из изложенного следует, что гражданин фактически оспаривается не сам отказ в предоставлении испрашиваемого земельного участка, а промежуточное решение органа местного самоуправления, которое является по существу предварительным одобрением и поводом для совершения заинтересованным лицом дальнейших действий, направленных на возможное получение земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, без проведения торгов.

При таких обстоятельствах требования гражданина, связанные с оспариванием решения об отказе в предварительном согласовании предоставления земельного участка в аренду, вытекают из публичных правоотношений и не носят гражданско-правового характера, защищаемого в исковом производстве, поскольку спорные правоотношения не основаны на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности сторон. Орган местного самоуправления реализует административные и иные публично-властные полномочия по исполнению и применению законов в отношении заявителя.

Законодательством не предусмотрено иного вида судопроизводства для оспаривания решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностного лица, государственного или муниципального служащего, кроме как в порядке, установленном Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации.

 (Кассационное определение Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 11.10.2017 №5-КГ17-124)
2. Административное исковое заявление об оспаривании нормативного правового акта может быть подписано и подано в суд административным истцом, не имеющим высшего юридического образования. При этом дальнейшее ведение административного дела в суде осуществляется через представителя, имеющего такое образование.

Гражданин обратился в суд с административным исковым заявлением об оспаривании нормативного правового акта.

Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, административное исковое заявление возвращено по причине не предоставления документа, подтверждающего наличие у гражданина высшего юридического образования.

С указанными судебными актами не согласилась Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации на основании следующего.

В соответствии с чч. 1 и 2 ст. 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Решения органов государственной власти и органов местного самоуправления могут быть обжалованы в суд.

Согласно ч. 9 ст. 208 КАС РФ определено, что при рассмотрении административных дел об оспаривании нормативных правовых актов в верховном суде республики, краевом, областном суде, суде города федерального значения, суде автономной области, суде автономного округа, в Верховном Суде Российской Федерации граждане, участвующие в деле и не имеющие высшего юридического образования, ведут дела через представителей, отвечающих требованиям, предусмотренным ст. 55 названного кодекса.

На основании ч. 1 ст. 125 КАС РФ административное исковое заявление подается в суд в письменной форме в разборчивом виде и подписывается с указанием даты внесения подписей административным истцом и (или) его представителем при наличии у последнего полномочий на подписание такого заявления и предъявление его в суд.

Согласно п. 5 ч. 1 ст. 126 КАС РФ к административному исковому заявлению прилагается доверенность или иные документы, удостоверяющие полномочия представителя административного истца, документ, подтверждающий наличие у представителя высшего юридического образования, если административное исковое заявление подано представителем.

Законодательство об административном судопроизводстве не устанавливает требование о том, что административное исковое заявление об оспаривании нормативного правового акта должно быть подписано только лицом, имеющим высшее юридическое образование (самим административным истцом или его представителем).

Таким образом, допускаются подписание и подача административного искового заявления в суд непосредственно административным истцом, не имеющим высшего юридического образования, тогда как дальнейшее ведение административного дела в суде осуществляется через представителя, имеющего такое образование.

(Определение Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 11.05.2017 №57-КГ17-3)

3. Представления прокурора или его заместителя, как решения органов государственной власти, может быть обжалованы в суд в порядке, предусмотренном главой 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и главой 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Прокурором города вынесено представление в адрес юридического лица, в котором сообщено о выявленных нарушениях действующего законодательства и предписано их устранить.

Не согласившись с представлением, юридическое лицо обратилось в арбитражный суд с требованием о признании его недействительным. Решением суда первой инстанции требования юридического лица удовлетворены и представление прокурора города признано недействительным. 

Постановлением арбитражного апелляционного суда решение суда первой инстанции отменено, производство по делу прекращено. 

Прекращая производство по делу, суд апелляционной инстанции указал, что из взаимосвязанных положений статей 21, 22, 24 Закона о прокуратуре, представление прокурора, как акт прокурорского реагирования, не является ненормативным правовым актом, подлежащим принудительному исполнению, поскольку оно направлено на понуждение указанных в п.1 ст.21 Закона о прокуратуре органов и должностных лиц устранить допущенные нарушения закона прежде всего в добровольном порядке.

Верховный Суд Российской Федерации не согласился с позицией апелляционной инстанции и указал следующее.

Реализуя полномочия по надзору за исполнением действующих на территории Российской Федерации законов, прокурор вправе вносить представления об устранении выявленных нарушений закона в орган или должностному лицу, которые полномочны устранить допущенные нарушения (п.3 ст.22, ст.24, 28 Закона о прокуратуре Прокуратура Российской Федерации).

За невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, ст.17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении указанных лиц предусмотрена административная ответственность, что свидетельствует о том, что представление прокурора, являясь основанием для привлечения к административной ответственности, затрагивает права этих лиц.

Президиум Верховного Суда Российской Федерации в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации №3(2015), утвержденном 25.11.2015, указал, что согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, неоднократно изложенной в его решениях, акты государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов и должностных лиц подлежат оспариванию в судебном порядке, если они по своему содержанию затрагивают права и интересы граждан, юридических лиц и предпринимателей, в том числе при осуществлении ими предпринимательской деятельности, независимо от того, какой характер - нормативный или ненормативный - носят оспариваемые акты. Иное означало бы необоснованный отказ в судебной защите, что противоречит статье 46 Конституции Российской Федерации.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановлением от 10.02.2009 №2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих», разъяснил, что к должностным лицам, решения, действия (бездействие) которых могут быть оспорены в судебном порядке, относятся, в частности, должностные лица органов прокуратуры.

Таким образом, представление прокурора не может быть исключено из числа решений органов государственной власти, которые могут быть обжалованы в порядке, предусмотренном главой 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и главой 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Поэтому, если орган или должностное лицо, в отношении которых вынесено представление, считают, что это представление нарушает их права и свободы, создает препятствия к осуществлению их прав и свобод либо незаконно возлагает на них какие-либо обязанности, они вправе обратиться в суд с соответствующим заявлением в порядке, предусмотренном главой 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и главой 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

(Определение Судебная коллегия по экономическим делам Верховного Суда Российской Федерации от 17.03.2017 №308-КГ16-16394)

4. Нахождение земельного участка во втором поясе зоны санитарной охраны водных объектов, используемых для целей питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения, является основанием для отказа в предварительном согласовании предоставления земельного участка в собственность. 

Гражданин, являясь собственником жилого дома, обратилась в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным постановления органа местного самоуправления об отказе в предварительном согласовании предоставления в собственность земельного участка, на котором расположен его жилой дом.

Решением районного суда требования удовлетворены. Постановление признано незаконным, на орган возложена обязанность предоставить в собственность административному истцу спорный земельный участок за выкупную стоимость.

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам решение изменено в части способа устранения нарушенного права. На орган возложена обязанность рассмотреть вопрос о предварительном согласовании предоставления в собственность  земельного участка для эксплуатации жилого дома.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к следующему.

Подпунктом 6 ст.39.16 Земельного кодекса Российской Федерации установлено, что принимается решение об отказе в предоставлении земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, без проведения торгов, если указанный в заявлении о предоставлении земельного участка земельный участок является изъятым из оборота или ограниченным в обороте и его предоставление не допускается на праве, указанном в заявлении о предоставлении земельного участка.

Судами установлено, что административный ответчик, отказывая в предварительном согласовании предоставления земельного участка в собственность, указал что в соответствии с Правилами землепользования и застройки испрашиваемый земельный участок находится в зоне источников водоснабжения второго пояса.

Водный кодекс Российской Федерации, регулируя вопросы водопользования, предусматривает, что для водных объектов, используемых для целей питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения, устанавливаются зоны санитарной охраны в соответствии с законодательством о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения. В зонах санитарной охраны источников питьевого водоснабжения осуществление деятельности и отведение территории для жилищного строительства, строительства промышленных объектов и объектов сельскохозяйственного назначения запрещаются или ограничиваются в случаях и в порядке, которые установлены санитарными правилами и нормами в соответствии с законодательством о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения (часть 2 статьи 43).

В силу абз.2 п.5 ст.18 Федерального закона от 30.03.1999 №52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» границы и режим зон санитарной охраны источников питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения устанавливаются органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации при наличии санитарно-эпидемиологического заключения о соответствии их санитарным правилам.

Санитарно-эпидемиологические требования к организации и эксплуатации зон санитарной охраны источников водоснабжения и водопроводов питьевого назначения определены СанПиН 2.1.4.1110-02 «Зоны санитарной охраны источников водоснабжения и водопроводов питьевого назначения», утвержденными постановлением Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от 14.03.2002 №10.

Согласно абз.1 п.1.5 СанПиН 2.1.4.1110-02 защитные санитарные зоны организуются в составе трех поясов: первый пояс (строгого режима) включает территорию расположения водозаборов, площадок всех водопроводных сооружений и водопроводящего канала. Второй и третий пояса (пояса ограничений) включают территорию, предназначенную для предупреждения загрязнения воды источников водоснабжения.

В силу положений подп.14 п.5 ст.27 Земельного кодекса Российской Федерации земельные участки в первом и втором поясах зон санитарной охраны водных объектов, используемых для целей питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, ограничиваются в обороте и не предоставляются в частную собственность.

Из приведенных законоположений в их системном единстве следует, что земельные участки, находящиеся во втором поясе зоны санитарной охраны водных объектов, используемых для целей питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения, ограничиваются в обороте и в силу прямого указания закона не предоставляются в частную собственность.

(Кассационное определение Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 01.11.2017 №25-КГ17-17)
5. Права на недвижимое имущество, возникшие до момента вступления в силу Федерального закона от 21.07.1997 №122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», признаются юридически действительными при отсутствии их государственной регистрации, введенной названным законом.

Налоговый орган обратился в суд с административным исковым заявлением о взыскании с гражданина недоимки по налогу на доходы физических лиц, ссылаясь на неуплату суммы этого налога в связи с продажей недвижимого имущества, находившегося в собственности налогоплательщика менее срока, необходимого для освобождения от налогообложения.

Так, в сентябре 1997 года гражданин на основании договора купли-продажи приобрел жилое помещение. Свидетельство о государственной регистрации права собственности на это помещение получено в 2010 году. В дальнейшем он продал жилое помещение.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, административное исковое заявление удовлетворено.

Верховный Суд Российской Федерации судебные акты отменил на основании следующего.

Пунктом 1 ст. 6 Федерального закона от 21.07.1997 №122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» закреплено, что права на недвижимое имущество, возникшие до момента вступления в силу данного закона, признаются юридически действительными при отсутствии их государственной регистрации, введенной названным законом.

Государственная регистрация таких прав проводится по желанию их обладателей. Государственная регистрация прав, осуществляемая в отдельных субъектах Российской Федерации и муниципальных образованиях до вступления в силу названного закона, является юридически действительной.

Таким образом, право собственности на спорный объект недвижимого имущества возникло на основании договора купли-продажи в сентябре 1997 года, заключенный в соответствии с ранее действовавшим законодательством и до вступления в силу Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним».

При таких обстоятельствах сам по себе факт получения свидетельства о государственной регистрации права собственности на квартиру в 2010 году не имеет правового значения при разрешении вопроса о сроке нахождения недвижимого имущества в собственности налогоплательщика для целей налогообложения.

(Определение Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 31.05.2017 №18-КГ17-40)

6. Отсутствие объективной возможности предоставления земельного участка в границах муниципального образования вследствие особенностей его развития с учетом градостроительных, экологических и иных норм, не может рассматриваться как нарушение конституционных прав и свобод многодетных граждан на бесплатное получение в собственность земельного участка.

Законом субъекта Российской Федерации предусмотрено, что многодетный гражданин имеет право на бесплатное получение в собственность земельного участка, расположенного на территории муниципального образования, в котором многодетный гражданин имеет место жительства, за исключением территории закрытых административно-территориальных образований.

Прокурор обратился в суд с административным исковым заявлением о признании недействующими со дня вступления решения суда в законную силу приведенных законоположений в той мере, в какой они ограничивают право многодетного гражданина на бесплатное получение в собственность земельного участка, расположенного на территории закрытых административно-территориальных образований. Требования прокурора удовлетворены.

Верховный Суд Российской Федерации принял новое решение об отказе в удовлетворении административного искового заявления, указав следующее.

Исходя из положений п.2 ст.27 ЗК РФ земельные участки, отнесенные к землям, ограниченным в обороте, не предоставляются в частную собственность, за исключением случаев, установленных федеральными законами.

Предусмотренное подп. 6 ст. 39.5 ЗК РФ право граждан, имеющих трех и более детей, на предоставление земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, не отменяет особенностей оборота этих земельных участков.

Земельный кодекс Российской Федерации предписывает исполнительным органам государственной власти и органам местного самоуправления предпринимать необходимые меры по предоставлению земельных участков для удовлетворения потребностей населения в развитии жилищного строительства за пределами закрытого административно-территориального образования.

При этом в закрытом административно-территориальном образовании устанавливается особый режим использования земель (п. 4 ст. 93 ЗК РФ).

Для реализации права на получение в собственность земельного участка для индивидуального жилищного строительства должен быть соблюден порядок формирования этого участка и постановки его на государственный кадастровый учет, что предполагает необходимость предварительного проведения уполномоченными органами ряда связанных с этим мероприятий.

Отсутствие возможности формирования земельного участка в том числе для индивидуального жилищного строительства в границах того или иного муниципального образования может быть обусловлено особенностями развития поселения, что само по себе не может рассматриваться как нарушение конституционных прав и свобод граждан.

Таким образом, оспариваемое правовое регулирование не противоречит действующему федеральному законодательству, поскольку учитывает отсутствие возможности формирования земельного участка для индивидуального жилищного строительства в границах закрытых административно-территориальных образований в связи с особенностями развития этих поселений, а также их статусом.

Аналогичную правовую позицию поддерживает Конституционный Суд Российской Федерации.

(Апелляционное определение Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 18.09.2017 №53-АПГ17-33 и определение Конституционного Суда Российской Федерации от 09.11.2017 №2516-О)

7. При осуществлении государственной регистрации недвижимого имущества на основании нотариально удостоверенной сделки, в отсутствие запрета распоряжаться соответствующим имуществом, проверка законности договора государственным регистратором не осуществляется.

Между гражданами заключен договор купли-продажи доли в праве собственности на недвижимое имущество, который удостоверен нотариусом.

В дальнейшем стороны сделки обратились в Росреестр с заявлением о государственной регистрации перехода права собственности, однако эта регистрация названным органом была приостановлена со ссылкой на то обстоятельство, что отчуждение определенной доли собственником целого (неделимого) объекта не основано на нормах действующего законодательства.

Указанное обстоятельство послужило основанием для обращения в суд с административным исковым заявлением об оспаривании решения уполномоченного органа.

Решением суда первой инстанции заявленные требования удовлетворены. Суд апелляционной инстанции отменил решение суда и принял новое решение об отказе в удовлетворении требований. При этом указал, что представленный договор купли-продажи свидетельствует о неделимости объекта недвижимости, в связи с чем у административного истца отсутствовали правовые основания для отчуждения доли в праве собственности на это имущество.

Верховный Суд Российской Федерации отменил судебный акт суда апелляционной инстанции и оставила в силе решение суда первой инстанции, указав следующее.

Основания приобретения права собственности закреплены в ст. 218 ГК РФ и являются общими для любого объекта, в том числе для доли в праве на недвижимое имущество, в том числе и купля-продажа.

Судом установлено, что договор купли-продажи, заключенный между сторонами, удостоверен нотариусом.

Вместе с тем на момент принятия оспариваемого решения уполномоченного органа действовали положения абз. 11 ст. 17 Федерального закона от 21.07.1997 №122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», согласно которым органом, осуществляющим государственную регистрацию прав, проводится правовая экспертиза представленных на государственную регистрацию правоустанавливающих документов, в том числе проверка законности сделки (за исключением нотариально удостоверенной сделки).

При таких обстоятельствах уполномоченный орган при рассмотрении заявления о государственной регистрации перехода права собственности был не вправе давать правовую оценку договору купли-продажи, удостоверенному нотариусом.

Кроме того, в ч. 2 ст. 59 Федерального закона от 13.07.2015 №218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» также закреплено, что при осуществлении государственной регистрации прав на недвижимое имущество на основании нотариально удостоверенной сделки проверка законности нотариально удостоверенного документа государственным регистратором прав не осуществляется.

(Кассационное определение Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда  Российской Федерации от 15.11.2017 №36-КГ17-8)

8. Осуществление действий, связанных с восстановлением, обслуживанием, демонтажем, и т.д., в отношении линейных объектов, в том числе мостов, переходов, дамб, размещенных в акватории водного объекта, находящегося в федеральной собственности и расположенного на территориях двух и более субъектов Российской Федерации, не может быть осуществлено без волеизъявления его собственника. Такое волеизъявление не требуется в случае использования водного объекта для предотвращения чрезвычайных ситуаций и ликвидации их последствий.

Судебными актами первой и апелляционной инстанцией удовлетворены требования прокурора о признании незаконным бездействие органа местного самоуправления и возложена обязанность демонтировать бетонные остатки мостового сооружения.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации не согласилась с принятыми судебными актами, указав следующее.

Река, расположенная на территориях двух субъектов Российской Федерации, является водным объектом, находящимся в федеральной собственности.

В силу п. 16 ст. 1 Водного кодекса Российской Федерации (далее - ВоднК РФ) негативное воздействие вод - затопление, подтопление, разрушение берегов водных объектов, заболачивание и другое негативное воздействие на определенные территории и объекты.

Частью 7 ст. 67.1 Водного кодекса РФ установлено, что собственник водного объекта обязан осуществлять меры по предотвращению негативного воздействия вод и ликвидации его последствий. Меры по предотвращению негативного воздействия вод и ликвидации его последствий в отношении водных объектов, находящихся в федеральной собственности, собственности субъектов Российской Федерации, собственности муниципальных образований, осуществляются исполнительными органами государственной власти или органами местного самоуправления в пределах их полномочий в соответствии со ст. 24 - 27 названного кодекса.

Согласно пп. 1 и 17 ст. 24 Водного кодекса РФ к полномочиям органов государственной власти Российской Федерации в области водных отношений относятся владение, пользование, распоряжение водными объектами, находящимися в федеральной собственности, а также осуществление мер по предотвращению негативного воздействия вод и ликвидации его последствий в отношении водных объектов, находящихся в федеральной собственности и расположенных на территориях двух и более субъектов Российской Федерации.

Органы местного самоуправления осуществляют полномочия по владению, пользованию, распоряжению, а также осуществляют меры по предотвращению негативного воздействия вод и ликвидации его последствий в отношении водных объектов, находящихся в собственности муниципальных образований (пп. 1 и 2 ч. 1 ст. 27 Водного кодекса РФ).

Обязанность своевременно осуществлять мероприятия по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций на водных объектах при их использовании возложена на собственников таких объектов, водопользователей (п. 4 ч. 2 ст. 39 Водного кодекса РФ).

Анализ приведенных законоположений позволяет сделать вывод о том, что орган местного самоуправления вправе осуществлять полномочия по владению, пользованию и распоряжению, а также принимать меры по предотвращению негативного воздействия вод и ликвидации его последствий только в отношении водных объектов, находящихся в собственности муниципальных образований.

Кроме того, размещение в акватории водного объекта, находящегося в федеральной собственности и расположенного на территориях двух и более субъектов Российской Федерации, линейных объектов, в том числе мостов, переходов, равно как и осуществление действий, связанных с их обслуживанием и демонтажем, является использованием водного объекта, которое не может быть осуществлено при отсутствии соответствующего волеизъявления его собственника. Такое волеизъявление не требуется в случае использования водного объекта для предотвращения чрезвычайных ситуаций и ликвидации их последствий.

(Определения Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 27.04.2017 №18-КГ16-190, от 08.06.2017 №51-КГ17-3,от 01.11.2017 №18-КГ17-127)
